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MAARIT LINDROOS
FEMINISTISEN PEDAGOGIIKAN
UUDET ULOTTUVUUDET
usimmassa suomalaisessa feministisen pedagogiikan keskustelussa
(Hiltunen & Korhonen 1995) on tuotu esiin ajatuksia, jotka viittaavat
ruumiillisuuden huomioimiseen kasvatuksessa (Naskali  1996) ja
pedagogiikassa. Aiska Hiltusen ja Liisa Korhosen resepti koostuu mm.
voimafeminismistä (Naomi Wolf 1993), joka tässä yhteydessä edustaa
feministisen pedagogiikan ruumiillista puolta. Tähän liittyen he esittävät Rosi
Braidottin idean nomadista feministisen subjektin kuvauksena ja nyt
feministisen pedagogiikan ideaalina tai päämääränä.
Päivi Naskali (1996) puolestaan tarkastelee äitiyttä pohtiessaan
feminiinisen esiintuloa kasvatuksen alueella, ja hän painottaa Kristevaan ja de
Beauvoiriin tukeutuen ruumiillisuuden tarkastelua myös kasvatustieteen
puolella, jossa sille ei yleensä ole annettu tilaa. Naskali ei varsinaisesti puhu
pedagogiikasta, mutta hän hahmottaa subjektiutta — joka on keskeinen
kasvatusta koskeva kysymys — suhteessa äitiyteen, de Beauvoir ja Kristeva
tarjoavat osin saman ja osin keskenään ristiriitaisen kuvan siitä, miten äitiys
vaikuttaa subjektiuteen. de Beauvoirin mukaan äitiys ja subjektius eivät kuulu
samaan diskurssiin, kun taas Kristevalla äitiys on nimenomaan uudenlaisen
subjektiuden mahdollisuus. Naskali asettuu Kristevan linjoille puolustaessaan
haluavaa ja omia tarpeitaan kuuntelevaa äitiyttä eikä objektin osaan alistettua,
vain lasten tarpeisiin suuntautunutta epäsosiaalista äitiyttä.
Nomadisubjekti pyrkii uuteen materialismiin; Braidotti (1993) pyrkii
monien muiden (esim. Gatens 1991) tavoin ylittämään sex/gender -jaottelun ja
etsimään sille uutta vaihtoehtoa, sellaista joka ei lankea kumpaankaan mutta
tunnustaa molempia. Feministisessä pedagogiikassa tilanne on perinteisesti
ollut toisin. Feminististä pedagogiikkaa voidaan pitää lähinnä
radikaalifeminismin tuotteena. Siinä sukupuolitettu subjektius nähtiin
muodostuvan etupäässä sukupuolirooliin sosiaalistumisen ja sosiaalisen
sukupuolen välimaastossa. Naiseutta korostettiin erona ja naisia alistettuna
ryhmänä, mistä voitiin irrottautua uudenlaisen roolisosialisoinnin avulla. Tähän
tuli avuksi feministinen pedagogiikka. Ajateltiin, että korostamalla naiseuden
hyviä puolia ja poistamalla sukupuolitetut roolimallit, ongelmat olisi ratkaistu.
Sosiaalinen sukupuoli eli gender taas pyrki irti sukupuolirooliteoriasta
irrottautumalla siihen liittyneestä biologisesta painotuksesta. Genderissä
korostettiin erilaisia naiseuksia, jotka ovat muodostuneet olennaisesti
sosiaalisesti rakentuneissa positioissa. Myös tähän oli feministisellä
pedagogiikalla ratkaisunsa: sen tehtävänä oli tuoda esiin moninaiset
kokemukset ja muuttaa opiskelutilanteen dynamiikkaa esimerkiksi ottamalla
huomioon naisiin ja miehiin kulttuurisesti liitetyt erilaiset kielen-
käyttönormistot.
Nomadi taas seikkailee biologisen, sosiaalisen, emotionaalisen,
fysiologisen ja symbolisen sekä leikkauspisteessä että niiden sisällä. Nomadi
on jotain "uusessentialistista"; sellaista, joka kieltää sellaisen essentialismin,
jossa 'nainen' nähdään yhtenä yhtenäisenä olemuksellisena entiteettinä.
Nomadiajatuksessa subjektius
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nähdään tilana, jossa moninaiset, moniaineksiset ja jopa yhteismitattomat
kokemukset ja seksuaaliset mieltymykset kohtaavat, leikkaavat ja ovat
yhteydessä kaiken aikaa keskenään. Genderiin nähden perusero on voimakas
ruumiillisuuden tunnustaminen ja huomioiminen.
Hiltunen ja Korhonen ovat teoksessaan Naisten koulut hahmottaneet
ruumiillisuuden ja feministisen pedagogiikan välistä suhdetta. He puhuvat
oppimiselle otollisista aivotiloista, joita ovat matelijataso, jossa on
olennaista turvallisuus, oma tila. Tunneaivotaso vaatii hyväksytyksi
tulemisen tilan, olla sitä mitä on. Ihmisaivotaso vaatii aistillisuutta ja
moniaistisuutta. Feministisen pedagogiikan mukaan oppiminen ei siis ole vain
kognitiivinen prosessi, jossa tarkoituksena on saada opiskelijassa aikaan
toivottua käyttäytymisen muutosta — kuten vanha määritelmä pedagogiikasta
kuuluu.
Teoksessaan Nomadeista Braidotti esittää itse asiassa samantapaisen
ajatuksen feministisestä ajattelutavasta kuin Hiltunen ja Korhonen (1995)
feministisestä pedagogiikasta. Braidotti ehdottaa "ikään kuin" -filosofiaa, tai
siis "ikään kuin" -pedagogiikkaa. Eli kykyä siirtyä, virrata yhdestä
kokemuksesta toiseen. Se ei kuitenkaan tarkoita välttämättä kaikkien
kokemusten omaksumista, vaan eräänlaista välitilassa olemista, missä moni
asia on mahdollinen ja uteliaisuutta herättävä. Välitilassa ei imitoida toisten
kokemuksia, vaan siinä erilaiset kokemukset kohtaavat. Kokemukset ikään
kuin ymmärretään alluusioina omiin kokemuksiin. Ne ovat vihjeitä ja
viittauksia omista kokemuksista, vaikkeivät olekaan täsmälleen samoja tai
edes saman suuntaisia; kokemukset ovat kuitenkin jaettavissa tiiviissä
yhteisessä tilassa.
Mitä tällainen pedagogiikka siis käytännössä olisi? Miten olla tiiviissä ja
intensiivisessä välitilassa? Miten olla jatkuvasti virtaavassa kokemusten
tulvassa ankkuroimatta itseään tukevasti mihinkään: sosiaaliseen positioon,
omiin kokemuksiin tai seksuaaliseen suuntaukseen? Hiltunen ja Korhonen
ehdottavat mm. voimafeminis-miä, joka on eräänlaista uutta
radikaalifeminismiä, missä hehkutetaan naiseudella kuitenkaan priorisoimatta
mitään naiseuden aluetta. Heidän mukaansa tällaiseen sopii parhaiten
naiskeskeinen koulutusohjelma, jossa huomioidaan henkilökohtaiset
kokemukset ja affektiiviset prosessit. Se kunnioittaa yksilöllisyyttä, pohjaa
erilaisille naisten kokemuksille, antaa tilan ja luvan tutkia itseään ja
tunteitaan sekä tunnistaa subjektiiviset reaktiot. Näin he tarjoavat eräänlaisen
tilan, jossa opiskelijat voivat reflektoida omia kokemuksiaan toisten
kokemusten kanssa. Kaikkea ei tarvitse itse kokea.
Braidottin metafora sille tilalle, jota "ikään kuin" -ajattelu vaatii on
haraway-laisittain eräänlainen virtuaalikokemmtn, jossa on mahdollista kokea
uusia yhteyden ja sukulaisuuden muotoja. Se on eräänlaista virtuaali-
eläytymistä, elämää tässä ja nyt, vailla menneisyyttä eli vailla omia vaivalla
rakennettuja subjektiuden raja-aitoja ja vailla tulevaisuuden visioita uusista
rajoista. Se on sitä virtaa, jota Braidotti peräänkuuluttaa. Katson henkilö-
kohtaisesti sen kyllä varsinaiseksi haasteeksi, sillä vaikka kuinka on
rummutettu ja olen itsekin sillä kannalla, että subjekti on dynaaminen ja
heterogeeninen ja vain välillä hetkeksi tilanteeseen tai toisiin ihmisiin
kiinnittyvä olento, siinä dynaamisessa virrassa oleminen ja kokemusten edes
tangentiaalinen tajuaminen vaatii melkoista rohkeutta irtautua vanhasta ja
heittäytyä virtaan. Miten tämä onnistuu vielä pedagogiikkana, se on sitäkin
huikeampi ja monimutkaisempi juttu. Mutta silti olen vahvasti sitä mieltä,
että sen suuntaiseen feministisen pedagogiikan tulee mennä!
Feministipedagogin tulee olla valmis tilanteeseen kuin tilanteeseen, hänen
tulee olla Braidottin ajatusten tavoin monikielinen ("polyglotti"), joka
kykenee surffaamaan erilaisissa diskursseissa tarpeen mukaan niitä
jäljitellen tai purkaen tai tehden molempia yhtä aikaa ja joka kykenee
nimeämään, uudelleen nimeämään ja kyseenalaistamaan jo nimeämänsä. Kova
haaste vain!!!
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Monikielisyys ja useissa diskursseissa matkaaminen sekä niiden
kyseenalaistaminen on myös ratkaisu kritiikille, jota feministisestä
pedagogiikasta on esitetty. Jennifer Gore (1993) on kritikoinut
radikaaiifeminismin nostamaa feminististä pedagogiikkaa foucaulaisittain
Totuuden diskurssina, sellaisena, että se on luonut kriittisen pedagogiikan
perinteellä lepäävän käytännön ja normiston, joka on itsessään kivettynyt ja
kristalloitunut stabiiliksi itsestäänselvyydeksi. Ongelmat ovat kietoutuneet
auktoriteetin ja vallan käsitteen ympärille. Kun feministinen pedagogiikka on
pyrkinyt muuttamaan valtaa luovaksi voimaksi ja hyödylliseksi energiaksi,
siinä onkin sotkeuduttu omiin dikotomioihin.
"Ikään kuin" -ajatteluun kuuluu hegemonioiden purkaminen. "Ikään kuin"
-pedagogiikan tehtäviin kuuluisi vaihtoehtoisten tilojen synnyttäminen.
Braidotti puhuu irigaraylaisittain mimetiikasta, parodisesta mimetiikasta,
joka toistaa muttei samanlaisena, vaan purkamalla vallitsevia diskursseja.
Mimeettisyys sinänsä ei ole arvo, vaan ne uudet tilat, uudet mahdollisuudet,
jotka syntyvät. Teresa de Lauretisin (1987) mukaan aina on jotain
representoimatonta, aina löytyy uusia mahdollisuuksia löytää subjektiuttaan.
Feministisen pedagogiikan tehtävänä olisi etsiä niitä tiloja, joissa uudenlaiset
subjektiudet voisivat hetken reflektoida itseään. Hiltusen ja Korhosen
mukaan sukupuolispesifit kokemukset tulee asettaa laajempaan sosiaaliseen
yhteyteen. Siinä he ehdottavat sukupuolien erilaisten kokemusten
dekonstruoimista tai purkamista sekä naisten alistamisen mekanismien ja
ilmenemismuotojen analysoimista. Sen lisäksi tulisi pitää yhteisiä päämääriä
tärkeinä, muttei edellyttää henkilökohtaista läheisyyttä tai sisaruutta niiden
toteuttajien kesken. Totuuden monopolit ja naistutkimuksen valtatuolit tulisi
kyseenalaistaa. Näiden kautta voi avautua uusia tiloja, joissa uudenlainen
paikantumisen politiikka voi saada alkunsa.
Feministinen pedagogiikka voi siis johdattaa uudenlaisen subjektiuden
jäljille. Feministinen pedagogiikka voi olla se tangentiaalinen kohtauspaikka,
se "väline", jonka avulla sekä opettaja että opiskelija valaisee ja läpivalaisee
omaa subjektiuttaan. Katri Komulainen (1996) puhuu elämänkerroista
tangentin metaforan avulla: elämänkerta ei ole viaton ikkuna todellisuuteen
(Makkonen 1993), vaan eräänlainen hetkeen sidottu tangentti, sen hetken
ideaali todellisuutta sivuava leikkauspiste. Näin voisi sanoa myös
feministisestä pedagogiikasta. Se ei ole viaton välitila subjektien
kohtauspaikkana eikä sisaruuden turvallinen perheyhteisö, vaan eräänlainen
mahdollisuus erilaisissa valta-, auktoriteetti-, seksuaalisuus- ja
subjektipositioissa tangentiaalisesti löytää vaihtoehtojen virtuaalitilassa ne
uusien representaatioiden aukot, joita "tavallisessa elämässä", rakennettujen
rajojen sisällä, tapojen ja toistojen orjuuttamina on usein vaikea tunnistaa.
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